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La evaluación del desempeño o performance assessment 
por su denominación en inglés, es el tipo de evaluación 
que se ejerce en el Modelo Educativo Basado en 
Competencias. Es la valoración de las acciones 
y productos que realiza el alumno durante el proceso 
de aprendizaje, la cual permite retroalimentar 
su aprendizaje y validar el desarrollo 
de sus competencias.
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Introducción
El proceso de evaluar el aprendizaje ha sido 
tradicionalmente una de las formas más comunes de 
dar crédito sobre el conocimiento o destrezas que posee 
una persona frente a la demanda de brindar información 
o resolver una situación problemática. Los primeros registros 
de evaluaciones vinculadas con el aprendizaje datan desde 
la Edad Media. Sin embargo, fue hasta la edad moderna 
cuando la evaluación del aprendizaje se vinculó 
formalmente a la educación escolarizada, con la inserción 
de diversos procesos de valoración sobre lo aprendido.

Fue a partir del siglo XVII cuando el enfoque formativo 
de la evaluación cambió. Las condiciones económicas, 
sociales y políticas de finales del siglo XVII y del siglo XVIII 
orillaron a las sociedades en proceso de transformación 
hacia la industrialización a establecer diferentes técnicas 
de evaluación, que permitieran articular su función 
acreditadora para tener un mayor control sobre los procesos 
formativos. Por lo tanto, se requería conjuntar criterios para 
poder emitir juicios sobre el aprendizaje de manera más 
precisa. Así, de forma paulatina, el examen empezó 
a cobrar importancia como instrumento evaluador.

Las características de la instrucción académica durante el 
siglo XIX y los primeros años del siglo XX fueron perfilando 
la evaluación como la conocemos hoy: un proceso unificado 
para determinar los alcances de los aprendices, bajo los 
mismos criterios, estándares y circunstancias, expresados 
con un valor numérico (Díaz-Barriga y Hernández, 2002; 
Escudero, 2003). Es evidente la fuerza del trinomio objetivos 
de aprendizaje-examen-calificación como la fórmula que ha 
dado vigor y horizonte a los procesos de formación; sin 
embargo, es innegable que la evaluación del aprendizaje 
está cobrando diferentes matices, a partir de la inserción 
de diversas perspectivas de lo que debe ser la formación.

La tendencia actual marca la valía de la evaluación 
del desempeño como elemento predominante ante el 
hecho de haber cuantificado el saber por muchos años 
(Hattie y Timperley, 2007; Palm, 2008; Shute, 2008; 
Stiggins y Chappuis, 2005). Esto exige pasar de una visión 
reduccionista de la evaluación del aprendizaje a una 
más amplia y plural, donde los juicios se construyan 
bilateralmente (profesor-alumno/entre alumnos) 
y se vinculen con el contexto. Los resultados constituyen 
piezas de información más significativas para el aprendiz 
que una calificación.

La intención de este documento es presentar una serie 
de elementos conceptuales y técnicos sobre la evaluación 
del aprendizaje, haciendo especial énfasis en la evaluación 
del desempeño y la evaluación auténtica, que corresponden 
al Modelo Educativo Basado en Competencias (MEBC) 
(Observatorio de Innovación Educativa, 2015a) y al 
Aprendizaje Basado en Retos (ABR) (Observatorio de 
Innovación Educativa, 2015b). A lo largo del documento 
también se abordan aspectos tales como el papel del 
profesor en esta transformación, además de 
consideraciones provenientes de la investigación 
educativa e innovaciones en este campo, que podrían 
orientar sobre cómo estimular el cambio en procesos de 
evaluación en el marco de la educación superior.

Cambio de paradigma: 
de la evaluación centrada en 
el conocimiento a la evaluación 
centrada en el desempeño
Para comprender la naturaleza de la evaluación del 
aprendizaje en sus diferentes aproximaciones y prácticas, 
es preciso conocer primero las diferentes visiones desde 
las que se observa la evaluación en el proceso formativo. 
Por este motivo, se abordarán los paradigmas desde los 
cuales se explica la evaluación del aprendizaje en este 
documento: el positivismo y la hermenéutica.
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El paradigma positivista llevó a postular 
que el conocimiento emerge a través de la observación 
y la construcción de un proceso sistemático de 
predicción, permeando la metodología cuantitativa 
en todas las ciencias, inclusive en las sociales. Así, 
nació la pedagogía por objetivos, la cual proponía 
una forma de planificar y guiar el desarrollo de la 
enseñanza para hacer del planteamiento curricular 
una herramienta eficiente al servicio de un proyecto 
pedagógico (Perrenoud, 1990; Sacristán, 1982).

En este sentido, el positivismo ha dejado un gran 
legado en la evaluación del aprendizaje, pues a lo 
largo de la historia se han realizado varios avances 
en la  organización y sistematización de la evaluación. 
Por ejemplo, desde la década de los 40 a la fecha, 
con las de aportaciones de R. Tyler, la evaluación se 
ejerce en función de medir los alcances de las metas 
educativas dentro y fuera del aula, conforme a las 
necesidades del desarrollo económico y social de 
los países. No obstante, según Thomas (1998), 
el positivismo también dejó secuelas negativas en 
el campo de la pedagogía y la investigación educativa, 
como el hecho de privilegiar el pensamiento 
sistemático y ordenado, enfatizando el “qué” y 
desestimando el “cómo”, lo cual afecta la conducción 
de procesos de reflexión sobre el propio aprendizaje.

La hermenéutica explica el mundo y sus 
fenómenos a partir de la capacidad interpretativa del 
individuo y la comprensión particular de su entorno, 
ya que la vida de cada persona es dinámica y única. 
A inicios del siglo XX, en el mundo educativo este 
paradigma se estudió con mayor énfasis desde 
la fenomenología, la cual privilegia la experiencia 
del alumno para lograr su aprendizaje. Así, se 
fortalecieron aproximaciones pedagógicas que 
derivan en modelos educativos que coexisten 
con la escuela tradicional, como es el caso del 
constructivismo.

Respecto a los procesos de evaluación del 
aprendizaje desde esta visión, Díaz –Barriga y 
Hernández (2002) aseguran que la evaluación debe 
ser continua, tomando en cuenta los procedimientos 
y variables que se presentaron en el momento 
del aprendizaje y que permitieron la construcción 
del conocimiento.

Adicionalmente, se debe integrar la interacción 
con personas y con el medio, elementos que ayudan 
a construir el aprendizaje, ya que se busca que lo 
aprendido tenga significado para la vida del alumno. 
Es por este motivo que la contextualización es de 
gran importancia en el marco de esta visión.

Después de haber realizado esta rápida vista a ambos paradigmas, se genera un espacio para la reflexión:

¿Cómo pasar de una evaluación centrada en el conocimiento
a una donde se privilegie el desempeño, en la que no solo

los conocimientos sean valiosos, sino también los procesos
y la vinculación con el entorno?

La perspectiva que plantea la hermenéutica hace que los instrumentos de evaluación busquen recolectar información 
para interpretar el continuum del proceso de aprendizaje. Se valora el uso de preguntas de reflexión, la observación de las 
actividades realizadas por los alumnos, los registros anecdóticos, los diarios de clase, la elaboración de portafolios y uso 
de rúbricas, entre las principales herramientas de evaluación. Estos mecanismos se sustentan en una serie de datos alusivos 
al contexto, lo cual es crucial para la interpretación y posterior toma de decisiones.
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La evaluación del desempeño
La evaluación del desempeño es el tipo de evaluación 
que se ejerce en el MEBC. Esta evaluación involucra la 
observación, el seguimiento y la medición de las conductas 
de los alumnos en el momento en el que se encuentran 
efectuando alguna acción relacionada con el proceso 
de aprendizaje, sea de manera individual o colectiva 
(Hancock, 2007). Con esta actividad se espera que el 
alumno demuestre la adquisición de una serie de 
conocimientos y habilidades en uno o varios ámbitos 
disciplinarios. Los productos o propuestas que se generen 
conforman el cúmulo de evidencias que permiten inferir 
el nivel de las competencias logradas al momento 
de la evaluación.

En el marco de la evaluación del desempeño, los 
estudiantes crean, producen y dan soluciones a partir 
de sus conocimientos, en un contexto y con un fin 
determinado, para lo cual realizan procesos de 
pensamiento de alto nivel. Los juicios que se emiten 
a partir de un proceso de evaluación del desempeño 
se deben enriquecer con puntos de vista diversos, más 
allá del académico: clientes potenciales, empleadores, 
ciudadanos, etc. (Morrow et. al, 2015).
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La evaluación auténtica
Dentro del marco de referencia relacionado con la evaluación del desempeño, se encuentra inmersa la evaluación auténtica. 
Diferentes autores definen este tipo de evaluación como aquella que se vincula con escenarios del mundo real. Se busca que 
sus mecanismos tengan significado y valor que trasciendan los muros escolares, para una mayor concordancia entre la tarea 
y las condiciones en las que se evalúa (Ashford-Rowe, Herrington y Brown, 2014; Frey, Schmitt y Allen, 2012). Para cumplir con 
esta intención, la evaluación auténtica debe incluir en su esencia los siguientes elementos:

SENTIDO RETADOR

RESULTADOS
TANGIBLES

TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOS

A LA PRÁCTICA

PROCESOS
METACOGNITIVOS

CARÁCTER FORMATIVO
CONTINUO

RETROALIMENTACIÓN
SOBRE EL DESEMPEÑO

VALOR DE
LA COLABORACIÓN

Las actividades para el aprendizaje tienen mayor 
significatividad para el alumno al estar inmersas en 
una problemática real, y directamente relacionadas 

con el avance en su programa y las metas
de formación planteadas.

El evaluador y el evaluado 
la perciben de manera precisa, 
ya sea a través de un desempeño 
o de un producto.

El proceso se debe abordar con 
suficiente consistencia entre lo 
aprendido en una o varias disciplinas 
y la situación real donde se observará 
el desempeño, para que pueda hacerse 
evidente la transferencia o aplicación 
de una serie de conocimientos.

Los procesos de auto-monitoreo 
y auto-evaluación se deben asegurar 
para propiciar el reconocimiento 
de fortalezas y áreas de oportunidad.

La formación se realiza de manera 
continua para asegurar la inmersión 
en situaciones reales donde los 
procesos de transferencia y mejora 
puedan ser evidentes.

La retroalimentación no solo debe guiar 
en las mejoras académicas, sino en todo 
el proceso de desempeño que evidenció
el estudiante en la actividad auténtica. 
Discutirla con profesores, empleadores 
o profesionales que participaron en la actividad 
real abre oportunidades a desarrollar planes 
de mejora para los estudiantes.

La colaboración entre los estudiantes 
permite, por un lado, entender, 
transferir y dar respuesta a una situación 
problemática con diferentes puntos 
de vista; por otro lado, permite transferir 
conocimientos desde diferentes 
perspectivas, e inclusive disciplinas, 
que permitan realizar procesos 
de solución más completos.
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A través de la evaluación auténtica se espera que profesores 
y estudiantes crucen los muros universitarios para insertarse 
en la comunidad, donde los ciudadanos y, especialmente, 
los empleadores puedan estimar las capacidades con las 
que cuentan los estudiantes para hacer frente a los retos 
del nuevo milenio.

Una de las condiciones para ejercer la evaluación del 
desempeño de forma exitosa es fundamentar las decisiones 
que se tomen alrededor de su planeación, instrumentación, 
interpretación de resultados y procesos de mejora en marcos 
teóricos robustos. Esto permitirá emitir juicios sobre las 
acciones observadas de una manera clara y argumentada.

Los marcos teóricos se utilizan para interpretar en cuál 
estadio se encuentra el estudiante en el dominio de un 
conocimiento o en el desarrollo de una destreza, así como 
para comprender cómo se relaciona con su entorno. Por lo 
anterior, para dar soporte a los resultados de la evaluación, 
no solo se necesita una teoría, sino una serie de marcos 

teóricos. Así, se podrían considerar la teoría de expertos 
y novatos (Chi, Feltovich y Glasser, 1998; Chi, Glasser y Farr, 
1988; Leinhardt, 1989); las teorías y modelos de resolución 
de problemas (Gick, 1986; Holyoak, 1991; Polya, 1957); 
y, las taxonomías de procesos cognitivos, psicomotores y 
socio-emocionales (Harrow, 1972; Marzano y Kendall, 2007; 
Simpson, 1971; Bloom et al., 1969). Estos marcos teóricos, 
alineados con la visión, misión y perspectiva de la función 
formativa de cada institución, constituirán un marco de 
referencia para ejercer la evaluación del desempeño.

Es fundamental que cualquier esfuerzo por consolidar 
un sistema de evaluación en el MEBC se realice a la luz 
de las teorías. Estas permitirán interpretar y sostener los 
juicios que emanen de la evaluación. De otra forma, sería 
improbable que tanto docentes como estudiantes pudiesen 
apropiarse de la información (resultados del desempeño, 
retroalimentación) de forma significativa para trabajar 
en su mejora.

  Fundamentar en
  marcos teóricos 
  robustos las
decisiones tomadas en la
evaluación del desempeño, 
permitirá su exitoso ejercicio.



Beneficios
Una ventaja primordial que brinda la 
evaluación del desempeño es la relación 
que establece con las prácticas que fomentan 
el aprendizaje constructivista y vivencial 
(Hancock, 2007). Es preciso recordar que 
estas prácticas llevan al estudiante a actuar. 

A continuación se mencionarán los principales 
beneficios de la evaluación del desempeño, 
tanto para el logro del aprendizaje, como para el 
estudiante, el profesor y la sociedad (Ahumada, 
2005; Astin y Antonio, 2012; Ashford-Rowe, 
Herrington y Brown, 2014; Díaz-Barriga, 2006; 
Díaz-Barriga y Hernández, 2002; Hancock, 2007; 
Hill y Barber, 2014; Kan y Bulut, 2014; Stiggins, 
2001; Stipek, 2002; Van Gaal, 2013).
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Para el logro del aprendizaje
• Clari�ca el propósito del aprendizaje, especialmente 

ante situaciones donde existe un entramado complejo 
de conocimientos que tienen sus orígenes en diversas 
disciplinas.

• Permite enfocarse en habilidades complejas, como el 
manejo y solución de problemas intelectuales y sociales.

• Considera problemas contextualizados que dan cuenta 
de actitudes y valores mostrados.

• Evalúa la habilidad del estudiante en la acción, donde 
puede observarse el rol desempeñado, así como las 
formas de interacción y cooperación con otros 
estudiantes.

• Valora los procesos de pensamiento de los estudiantes 
así como los productos que realizan.

Para el profesor
• Permite detectar el nivel de progreso de los alumnos 
   a �n de realizar actividades preventivas, remediales 
   o de reforzamiento.
• Propicia oportunidades variadas y múltiples para observar 
   y documentar el aprendizaje, con la intención de mejorar 
   el desempeño mostrado por los alumnos. 
• Permite supervisar, autoevaluar y perfeccionar las propias 
   prácticas de evaluación.

Para la sociedad, 
las organizaciones 
y las empresas
• Proporciona una mayor comprensión de las competencias 
   que los alumnos poseen, al haber consistencia entre el per�l 
   de egreso y las habilidades logradas por el estudiante.
• Permite aportar su experiencia en la evaluación y validación 
   de las habilidades de los estudiantes.

Para el alumno
• Genera mayor con�anza al tener control sobre los 

resultados del desempeño. Mediante la participación   
activa del estudiante, la evaluación toma relevancia 

y signi�catividad.
• Incrementa la motivación y el compromiso al tener 
   evaluaciones frecuentes y retroalimentación oportuna, 
   a diferencia de contar con una sola evaluación al �nal 
   del proceso, lo que podría generar mayor presión para 
   el estudiante.
• Permite tener una idea más clara de lo que necesita hacer 
   para mejorar sus habilidades, se le muestra el progreso 
   que ha tenido y las áreas especí�cas en las que necesita 
   trabajo adicional.
• Propicia la autorregulación del aprendizaje. El estudiante 
   re�exiona sobre sus fortalezas y áreas de oportunidad, 
   lo que le permite autoevaluarse.

EVALUACIÓN
DEL DESEMPEÑO
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Rol del profesor
Llevar a cabo la evaluación del desempeño demanda
que la comunidad educativa haga un profundo proceso
de reflexión y cambio para reconfigurar las prácticas
que dejan de tener relevancia en el MEBC. Los reflectores
apuntan hacia el profesor como uno de los agentes
educativos más importantes para planear y ejecutar los
procesos de transformación. Sus decisiones y acciones
conducirán a los estudiantes hacia el desarrollo de las
competencias planteadas.

En la literatura se encuentran reportadas una serie 
de estrategias que permiten a los docentes trabajar 
bajo el enfoque de competencias de forma alineada 
(García Cabrero et. al. 2008; López y Camarena, 2010; 
Martínez et. al. 2015; Meyer- Adams et. al. 2011). Dentro 
de las estrategias que se contemplan para fortalecer 
el trabajo docente se encuentran:

Rediseño de los procesos de evaluación: Trabajar en el
MEBC hace que los procesos e instrumentos que permiten
a los profesores evaluar el progreso del estudiante varíen
y se amplíen. Así, el examen deja de ser el principal
instrumento para corroborar los avances en el aprendizaje,
para pasar a ser parte de un grupo de instrumentos
necesarios para el propósito evaluativo. En el MEBC se
requieren rúbricas que contengan los criterios y niveles
de desempeño que se espera observar, la generación de
una serie de actividades formativas que promuevan el
alcance de los desempeños esperados, así como proyectos
integradores suficientemente desafiantes pero viables que
permitan al estudiante hacer un uso integral de los recursos
disciplinares, transversales y actitudinales para trabajar
constructivamente en ellos (Kan y Bulut, 2014).

Trabajo colegiado: El MEBC y sus exigencias en materia
de planeación, didáctica y evaluación demandan múltiples
puntos de vista que deriven en un conjunto de criterios
consensuados para fortalecer los caminos que llevarán
a los estudiantes a lograr los desempeños esperados.
En este sentido, el trabajo colegiado debe fomentar
el diálogo, la reflexión, la problematización y la solución
de problemas, en relación con los procesos de
enseñanza-aprendizaje en las diferentes disciplinas.
Ejercerlo de esta forma es coherente en tanto es un 
proceso de socio-construcción de conocimiento.
 
Vinculación con otros organismos: El MEBC exige poner
en marcha la evaluación auténtica, en especial en los
últimos periodos antes del egreso. Esta característica
del sistema de evaluación del desempeño hace pensar
en la necesidad de contar con profesores diseñadores de
estrategias y actividades de evaluación que cuenten con 
un perfil que conjugue conocimiento académico sólido 
y una práctica significativa de la profesión. Es decir, que 
sea capaz de vincular a sus estudiantes con el mundo real, 
inmersos en escenarios para llevar a cabo retos que exigen 
aplicación de conocimientos y generación de soluciones. 
Por lo anterior, el capital relacional del profesor se vuelve 
sumamente importante para el buen ejercicio de la 
evaluación del desempeño.
 
Capacitación continua: Una de las principales 
implicaciones para asegurar la autenticidad de la 
evaluación en el MEBC, es la necesidad de insertarse 
en ambientes de aplicación del conocimiento donde los 
métodos y contenidos sean dinámicos y se actualicen con 
regularidad. Por lo anterior, la capacitación y actualización 
continua para el docente se vuelve parte crucial de su 
ejercicio profesional.
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Construcción de un sistema 
de evaluación de excelencia
Uno de los grandes retos de la educación superior 
al trabajar bajo el MEBC es estructurar un sistema de
evaluación de excelencia. Se denomina así dado que este
tipo de sistema busca no solo el fortalecimiento del proceso
de aprendizaje y desarrollo de capacidades, sino que, a la
vez, este sistema debe permitir la mejora continua de la
evaluación, la rendición de cuentas y la transparencia de

El papel del docente frente a la evaluación del desempeño demanda diálogo, consenso, vinculación con el entorno, 
además de actualización constante en materia de lo que la sociedad exige de la disciplina. Realizar estas acciones permitirá 
generar marcos de desempeño idóneos donde el estudiante pueda desarrollar y demostrar una serie de competencias.

los resultados obtenidos en la formación de profesionales
que servirán a la sociedad (Astin y Antonio, 2012; Rubio,
2009; Hattie y Timperley, 2007).

La consolidación del sistema depende generalmente 
de dos factores: del apoyo institucional para propiciar 
los cambios y apoyo necesarios desde sus políticas de 
evaluación (reflejados generalmente en el modelo educativo 
y reglamentos académicos) y del trabajo del profesor para 
lograr la operacionalización de este sistema de excelencia 
desde sus disciplinas. El siguiente gráfico contiene los cinco 
principales puntos a considerar desde el trabajo docente:

Conocimiento del perfil
de egreso como punto

de partida y llegada del
proceso formativo.

Comprensión del significado
y alcances de competencias
disciplinares y transversales
para conocer su esencia y cómo
se integran a su práctica.

Retroalimentación
del desempeño de los 

estudiantes a partir de una 
colección variada y suficiente 
de evidencias de aprendizaje, 

que permitan emitir juicios 
sólidamente sustentados.

Mejoramiento de las propias formas de evaluar y de la práctica docente,
a partir de un análisis crítico de resultados, pues los procesos no solo darán información

sobre el desempeño del estudiante. A su vez, reflejarán aspectos relacionados con el contexto
y la determinación de niveles de desempeño, que conllevarán a reconsiderar algunas actividades

o la configuración de las situaciones de aprendizaje para llegar a las metas estimadas.

DOCENTE
Diseño de actividades y 
proyectos factibles y retadores, 
con la finalidad de ejercer 
procesos de docencia 
y evaluación alineados a las 
competencias disciplinares 
y transversales, congruentes 
con los niveles que los
estudiantes deben alcanzar 
y demostrar según su avance 
en el plan de estudios.
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Escenarios y técnicas didácticas 
como marco de referencia
Escenarios para el aprendizaje y la evaluación
El profesor puede utilizar diferentes técnicas didácticas para apoyar al alumno a desarrollar las competencias deseadas.
Al decidir qué técnica didáctica podría apoyar mejor el proceso de aprendizaje, es fundamental reconocer los alcances
de la competencia y el momento en el que el alumno se encuentra en su plan de estudios. Posteriormente se pueden
visualizar posibles escenarios para el aprendizaje y la evaluación. Con base en esta información es posible visualizar el tipo
de actividad o proyecto que sea más conveniente para comprobar que el alumno adquirió las competencias esperadas
(Ashford-Rowe, Herrington y Brown, 2014).

Cabe destacar que la elección del escenario varía de acuerdo con el grado de control que el profesor tiene sobre
la situación de aprendizaje y el grado de inmersión que desea que los alumnos experimenten. Así, estos escenarios
pueden ser estructurados, semiestructurados o reales.

Ante las opciones que brindan
estos escenarios, no siempre es

más conveniente la completa
inmersión en un escenario real,

pues ello depende del aprendizaje
previo del alumno, el tipo y nivel

de competencia a desarrollar, etc.
Estas condiciones sugieren que la
inmersión en escenarios reales se

lleve a cabo en los últimos
periodos académicos.

A continuación se muestra
Un gráfico con algunas técnicas

didácticas, de acuerdo con los
escenarios donde estas pueden

implementarse:

Escenario estructurado
Se refiere a un contexto donde
el profesor tiene pleno control

del ambiente. Él planea, ejecuta
y evalúa a través de actividades
que se pueden desarrollar en un 

escenario, que por lo general
es el salón de clases.

Escenario 
semiestructurado

Se refiere a un contexto previamente 
documentado donde se aprovecha 

una situación de la vida real.
Por ejemplo: puede combinarse
el trabajo en el aula y la empresa

o contexto social.

Escenario real
Se refiere a un contexto

donde los estudiantes están 
inmersos en actividades propias 

de la vida personal y laboral,
fuera del aula.

Escenario
estructurado

Escenario
semiestructurado

Escenario
real

Aprendizaje basado en problemas

Método de estudio de casos

Aprendizaje orientado a proyectos

Aprendizaje basado en investigación

Aprendizaje  - Servicio
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Técnicas didácticas e instrumentos de evaluación
Así como un médico tiene diversas herramientas para evaluar las necesidades de sus pacientes, los profesores también
utilizan distintos mecanismos que les permiten observar y analizar el desempeño del alumno. Estos mecanismos apoyan
el proceso de evaluación de habilidades o conceptos en múltiples contextos y formas (Sturgis y Patrick, 2010). Tal es el
caso del uso de técnicas didácticas que favorecen el desarrollo de competencias, las cuales se aplican tanto en escenarios
estructurados como reales. A continuación se describe el resultado esperado del trabajo de los alumnos para cada una de 
las técnicas didácticas (DIIE, 2013).

Aprendizaje
basado en
problemas

Analizan y resuelven
una situación
problemática

relacionada con
su entorno físico

y social.

Bitácoras de
observación
Informes que se basan 
en indicadores que 
permiten evaluar los 
procesos de aprendizaje 
en el momento que se 
producen (guía de 
observación, diario de 
clase, escala de 
actitudes).

Organizadores gráficos
Recurso que permite 
a los alumnos expresar 
y representar sus 
conocimientos
sobre conceptos y las
relaciones existentes 
entre ellos (cuadros 
sinópticos, mapas 
conceptuales, redes 
semánticas).

Portafolios
Selección o colección
de trabajos académicos
que realizan los 
estudiantes en el 
transcurso de un
tiempo determinado 
y que se ajustan a 
un proyecto de 
trabajo dado.

Ensayos
Textos donde 
se exponen y 
argumentan
ideas respecto 
a un tema 
específico.

Reportes de
investigación
Documentos 
que se presentan 
al terminar una 
investigación 
para mostrar 
los resultados
del estudio.

Método
de estudio

de casos
Analizan y

discuten situaciones
y experiencias 

documentadas
de la vida real.

Aprendizaje
orientado a
proyectos

Planean,
implementan y

evalúan proyectos
donde resuelven

problemas o
proponen mejoras.

Aprendizaje
basado en 

investigación
Indagan a

profundidad en sus 
disciplinas, basados

en el método científico, 
bajo la supervisión del 

profesor. Conectan
la investigación con

el aprendizaje. 

Aprendizaje - Servicio
Enlazan los conocimientos
que adquieren en el aula

con las necesidades
comunitarias para

emprender esfuerzos
que impacten
positivamente
a la sociedad.

A continuación se incluyen algunos instrumentos de evaluación comúnmente utilizados para evidenciar y valorar 
el desarrollo de competencias (Díaz-Barriga, 2006; SEP, 2013).

INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN

TÉCNICAS DIDÁCTICAS

INMERSIÓN
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Las necesidades sociales y laborales cambian a gran 
velocidad. El abordaje y la aplicación del conocimiento 
se realizan en áreas disciplinares emergentes, con apoyo 
de tecnologías que antes no existían. Por lo anterior, el 
Tecnológico de Monterrey, a través del Modelo Tec21, 
busca formar alumnos con las competencias necesarias 
para desempeñarse de manera exitosa en un mundo 
dinámico, así como también  potenciar las habilidades 
de las generaciones actuales y futuras para desarrollar 
las competencias requeridas y enfrentar los retos 
del siglo 21 (Garza, 2016).

El modelo curricular del Tecnológico de Monterrey 
se encuentra en un momento de transición; se enfoca 
en una nueva forma de organizar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Así, el Modelo Tec21 busca 
desarrollar en los estudiantes competencias como: 
pensamiento crítico, liderazgo, ética, ciudadanía, 
innovación, curiosidad intelectual, comunicación oral 
y escrita, trabajo colaborativo y emprendimiento, 
a través de retos o situaciones retadoras. Para lograr esto, 
el pilar fundamental del modelo son sus profesores 
inspiradores e innovadores, capaces de diseñar e 
implementar retos atractivos y de valor (Ramírez, 2016), 
que permitan evidenciar, retroalimentar y evaluar el 
nivel de desempeño de los estudiantes en la adquisición 
de las competencias disciplinares y transversales.

La evaluación del desempeño es un proceso determinante 
en la preparación de los estudiantes, y se debe llevar a cabo 
de manera responsable y reflexiva en conjunto con ellos 
durante el proceso de aprendizaje. Los exámenes son una 
herramienta útil para evaluar el dominio del conocimiento 
en términos de memoria y razonamiento. Sin embargo, 
es necesario también evaluar la aplicación del conocimiento 
resolviendo problemas, tomando decisiones, dando 
seguimiento a los procesos iniciados, colaborando en 
equipo, generando nuevos productos, etc., apoyados 
en un método de evaluación que permita observar el 
desempeño de los estudiantes (F. Ayala, comunicación 
personal, marzo 7, 2016).

En el Tecnológico de Monterrey se han realizado
históricamente diferentes esfuerzos e innovaciones con
el fin de evaluar de manera holística el desempeño de los
estudiantes, para determinar la compresión y
aplicación eficiente de sus conocimientos, más allá del
uso único del examen. Algunos esfuerzos que se han
realizado para llevar a cabo la evaluación del desempeño
son: el centro de evaluación en el área de matemáticas,
el sistema de instrucción personalizada, los exámenes
secuenciales en el área de medicina, entre otros.
Actualmente existen más iniciativas, por ejemplo, el
Assessment Center, un ejercicio en el cual se corrobora
el desarrollo de competencias de los alumnos candidatos
a graduarse con apoyo de profesores y empleadores.
También existen iniciativas como la evaluación del
desempeño de las carreras internacionales denominadas
Honors, que buscan evidenciar el avance de los estudiantes
y predecir su potencial en el ambiente laboral. Los
mecanismos utilizados en esta iniciativa son entrevistas
con profesores expertos a nivel internacional y solución de

casos. Adicionalmente, se están llevando a cabo iniciativas
de innovación que delinean el futuro de la evaluación del
desempeño. Estos esfuerzos se realizan a través de los
Centros de Desarrollo Docente e Innovación Educativa
(CEDDIE) y proyectos NOVUS (2016).

Otra iniciativa que recupera la voz de los profesores
con respecto a la evaluación del desempeño en el 
modelo Tec 21, sucedió a través de la Jornada Académica
que se llevó a cabo en todos los campus, en la cual
participaron 4,600 profesores divididos en 495 equipos
de trabajo. El propósito de este evento fue crear un espacio
para la interacción entre profesores para invitar a la reflexión,
el diálogo y la generación de propuestas sobre los esquemas
de evaluación en un modelo de formación basado en
competencias. Se dialogó sobre la importancia de realizar
la evaluación del desempeño durante todo el proceso
educativo y no solo al final del curso para efectos de
asignar una calificación. A su vez, se discutió la relevancia
de retroalimentar cualitativamente al estudiante. Es decir,
se abordó la necesidad de pasar de una evaluación centrada
en el conocimiento hacia una evaluación centrada en
el desempeño.

En este mismo sentido, a través de una consulta realizada 
a 5,400 estudiantes del Tecnológico de Monterrey en el 2015 
sobre el Modelo Tec 21, se encontró que los principales 
elementos que los alumnos valoran en el marco de la 
evaluación son el poder demostrar el dominio de sus 
habilidades en situaciones auténticas y realizar exámenes 
prácticos. Esta información acentúa la relevancia de orientar 
los esfuerzos e iniciativas relacionadas con los procesos 
de evaluación hacia un modelo de formación por 
competencias. 

David Garza  |  Vicerrector de Profesional

David Noel Ramírez  |  Rector

Relevancia para el
Tecnológico de Monterrey
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Las necesidades sociales y laborales cambian a gran 
velocidad. El abordaje y la aplicación del conocimiento 
se realizan en áreas disciplinares diversas, con apoyo 
de tecnologías que antes no existían. Por lo anterior, 
el Tecnológico de Monterrey, a través del Modelo Tec21, 
busca formar alumnos con las competencias necesarias 
para desempeñarse de manera exitosa en actividades 
y organizaciones que no conocemos, utilizando tecnologías 
que todavía no han sido inventadas y preparados para 
resolver problemas que aún no han sido identificados 
(Garza, 2016).

El modelo curricular del Tecnológico de Monterrey 
se encuentra en un momento de transición; se enfoca 
en una nueva forma de organizar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Así, el Modelo Tec21 busca 
desarrollar en los estudiantes competencias como: 
pensamiento crítico, liderazgo, ética, ciudadanía, 
innovación, curiosidad intelectual, comunicación oral 
y escrita, trabajo colaborativo y emprendimiento, 
a través de retos o situaciones retadoras. Para lograr esto, 
el pilar fundamental del modelo son sus profesores 
inspiradores e innovadores, capaces de diseñar e 
implementar retos atractivos y de valor (Ramírez, 2016), 
que permitan evidenciar, retroalimentar y evaluar el 
nivel de desempeño de los estudiantes en la adquisición 
de las competencias disciplinares y transversales.

La evaluación del desempeño es un proceso determinante 
en la preparación de los estudiantes, y se debe llevar a cabo 
de manera responsable y reflexiva en conjunto con ellos 
durante el proceso de aprendizaje. Los exámenes son una 
herramienta útil para evaluar el dominio del conocimiento 
en términos de memoria y razonamiento. Sin embargo, 
es necesario también evaluar la aplicación del conocimiento 
resolviendo problemas, tomando decisiones, dando 
seguimiento a los procesos iniciados, colaborando en 
equipo, generando nuevos productos, etc., apoyados 
en un método de evaluación que permita observar el 
desempeño de los estudiantes (F. Ayala, comunicación 
personal, marzo 7, 2016).

En el Tecnológico de Monterrey se han realizado
históricamente diferentes esfuerzos e innovaciones con
el fin de evaluar de manera holística el desempeño de los
estudiantes, para determinar la compresión y
aplicación eficiente de sus conocimientos, más allá del
uso único del examen. Algunos esfuerzos que se han
realizado para llevar a cabo la evaluación del desempeño
son: el centro de evaluación en el área de matemáticas,
el sistema de instrucción personalizada, los exámenes
secuenciales en el área de medicina, entre otros.
Actualmente existen más iniciativas, por ejemplo, el
Assessment Center, un ejercicio en el cual se corrobora
el desarrollo de competencias de los alumnos candidatos
a graduarse con apoyo de profesores y empleadores.
También existen iniciativas como la evaluación del
desempeño de las carreras internacionales denominadas
Honors, que buscan evidenciar el avance de los estudiantes
y predecir su potencial en el ambiente laboral. Los
mecanismos utilizados en esta iniciativa son entrevistas
con profesores expertos a nivel internacional y solución de

casos. Adicionalmente, se están llevando a cabo iniciativas
de innovación que delinean el futuro de la evaluación del
desempeño. Estos esfuerzos se realizan a través de los
Centros de Desarrollo Docente e Innovación Educativa
(CEDDIE) y proyectos NOVUS (2016).

Otra iniciativa que recupera la voz de los profesores
con respecto a la evaluación del desempeño en el 
modelo Tec 21, sucedió a través de la Jornada Académica
que se llevó a cabo en todos los campus, en la cual
participaron 4,600 profesores divididos en 495 equipos
de trabajo. El propósito de este evento fue crear un espacio
para la interacción entre profesores para invitar a la reflexión,
el diálogo y la generación de propuestas sobre los esquemas
de evaluación en un modelo de formación basado en
competencias. Se dialogó sobre la importancia de realizar
la evaluación del desempeño durante todo el proceso
educativo y no solo al final del curso para efectos de
asignar una calificación. A su vez, se discutió la relevancia
de retroalimentar cualitativamente al estudiante. Es decir,
se abordó la necesidad de pasar de una evaluación centrada
en el conocimiento hacia una evaluación centrada en
el desempeño.

En este mismo sentido, a través de una consulta realizada 
a 5,400 estudiantes del Tecnológico de Monterrey en el 2015 
sobre el Modelo Tec 21, se encontró que los principales 
elementos que los alumnos valoran en el marco de la 
evaluación son el poder demostrar el dominio de sus 
habilidades en situaciones auténticas y realizar exámenes 
prácticos. Esta información acentúa la relevancia de orientar 
los esfuerzos e iniciativas relacionadas con los procesos 
de evaluación hacia un modelo de formación por 
competencias. 
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Casos relevantes en el 
Tecnológico de Monterrey

 Assessment Center en CCM
 Profesora Verónica Pedrero Padilla 
 (vpedrero@itesm.mx)

Como parte del proceso de certificación de las carreras
internacionales, se lleva a cabo la corroboración y
evaluación de las competencias de los estudiantes
candidatos a graduarse a través del ejercicio denominado
Assessment Center. Este método permite observar
el desempeño de los alumnos en circunstancias
semiestructuradas similares a las que se les presentarán
en situaciones laborales futuras. El Assessment Center
reúne a directivos, asesores, consultores y expertos con
amplia experiencia en el campo laboral. Se combinan
la metodología cuantitativa y cualitativa con el objetivo
de medir el desempeño. Al finalizar el Assessment Center,
los evaluadores retroalimentan a los alumnos tanto
sobre su desempeño relacionado con sus decisiones
y soluciones ante la problemática, como en relación con 
sus actitudes ante sus compañeros de equipo (V. Pedrero,
comunicación personal, marzo 31, 2016).

 Verano i: evaluación en un escenario  
 de inmersión multidisciplinaria
 Profesor Jorge Rodríguez Orozco 
 (corozco@itesm.mx)
 Profesora Katherina Edith Gallardo Córdova 
 (katherina.gallardo@itesm.mx)

En el verano del 2015 se realizó un proceso de inmersión
multidisciplinaria a cargo del Dr. Jorge Rodríguez Orozco
(CEM), director de carrera de IIS, donde participaron
alumnos de diferentes disciplinas, tales como ingeniería 
industrial, mecatrónica y mercadotecnia. El escenario 
de trabajo fue una empresa que se dedica a la fabricación 
de aparatos que favorecen la circulación y el movimiento 
muscular, especialmente utilizados en centros de relajación 
o spas. El reto fue idear cómo mejorar un equipo
bioelectromagnético denominado BEM, sobre el que

se han reportado algunas fallas al momento de utilizarlo,
y presentar ante los ejecutivos de la empresa una solución
integral para su mejora y promoción. La evaluación se
centró principalmente en los elementos de competencia
de innovación, aunque también se consideraron
competencias como liderazgo y comunicación, además
de las disciplinares. El Dr. Rodríguez trabajó en conjunto
con la Dra. Katherina Gallardo, profesora investigadora
de la Escuela de Educación, Humanidades y Ciencias
Sociales, para diseñar el tipo de rúbricas que demanda la
evaluación del desempeño y posteriormente realizar los
reportes con apoyo de so�ware especializado. Se emitieron
reportes completos de desempeño para cada estudiante.
Las entrevistas realizadas a los participantes arrojaron
resultados satisfactorios en cuanto al enriquecimiento
profesional a partir del contacto con escenarios reales
y la precisión de la retroalimentación que refleja sus
fortalezas y áreas de oportunidad (K. Gallardo,
comunicación personal, marzo 5, 2016).

 Escuela Nacional de Medicina 
 y Ciencias de la Salud 
 Profesor Ismael David Piedra Noriega 
 (ipiedra@itesm.mx)
 
En la escuela de medicina se busca desarrollar en los
alumnos las siguientes competencias: manejo terapéutico,
habilidades clínicas de interrogatorio y exploración física,
razonamiento clínico, prevención de la enfermedad y
desempeño en distintos modelos de atención médica 
o sistemas de salud. Para evaluar el desarrollo de estas
competencias se tienen diferentes sistemas y procesos.
En los primeros semestres se utilizan escenarios 
simulados y controlados donde el estudiante es evaluado 
y retroalimentado, también se utilizan simuladores 
y escenarios reales; en esta etapa de la carrera la función 
del estudiante es principalmente como observador. En los 
últimos trimestres, el estudiante es expuesto a escenarios 
reales donde demuestra su competencia bajo supervisión de

En el Tecnológico de Monterrey se han llevado a cabo diversas iniciativas,
en distintos niveles, relacionadas con la evaluación del desempeño.
A continuación, se presentan algunas de las experiencias más relevantes
en este tema.
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un profesor o residente. Para ello se utilizan diferentes
herramientas de evaluación como son los portafolios,
en los que el estudiante debe registrar un total de 110
evidencias en un periodo de doce semanas para demostrar
que adquirió las competencias que el perfil demanda.
También se evalúan las competencias a través del centro
de simulación, que cuenta con robots de alta tecnología,
programados para enfrentar a los estudiantes a diferentes
experiencias y complicaciones médicas como deshidratación, 
asma, convulsiones, infartos, entre otros casos. Por otro 
lado, los estudiantes realizan exámenes Estructurados de 
Habilidades Clínicas (OSCE) con pacientes reales a través de 
actores entrenados, donde la evaluación es realizada por 
un grupo de profesores. Adicionalmente, los estudiantes 
son expuestos a casos reales en centros hospitalarios y 
clínicas (I. Piedra, comunicación personal, marzo 9, 2016).

 Plataforma electrónica COMPETERE
 Profesora Katherina Edith Gallardo Córdova 
 (katherina.gallardo@itesm.mx)

Investigadores y profesores del Tecnológico de Monterrey,
en conjunto con la Vicerrectoría de Programas en Línea,
desarrollaron una solución integral para llevar a cabo la
evaluación del desempeño para los planes de estudio
diseñados bajo un modelo educativo basado en
competencias. En primer lugar, se revisaron las
características y necesidades de evaluación para cada
disciplina participante. Adicionalmente se diseñó una
plataforma electrónica denominada COMPETERE, que
permite generar reportes en función del desempeño del
estudiante. El reporte contiene una parte escrita de los
niveles de desempeño alcanzados en cada competencia
y una vista gráfica de radar, en la que se pueden visualizar
de manera global los resultados obtenidos por el
estudiante en relación con las expectativas de aprendizaje.

Los estudiantes que participaron en este proyecto de 
investigación experimentaron una alta satisfacción 
respecto a los reportes de desempeño, por la utilidad de la 
información para mejorar el desarrollo de sus capacidades 
(K. Gallardo, comunicación personal, marzo 7, 2016). 
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 Diplomado de evaluación 
 del desempeño 
 Profesor Jaime Ricardo Valenzuela González 
 (jrvg@itesm.mx)

En el 2012, el Dr. Jaime Ricardo Valenzuela González y
el Dr. Héctor Méndez Berrueta diseñaron un diplomado
para la capacitación de profesores en el diseño, aplicación
y evaluación de instrumentos de evaluación, apropiados
a las condiciones específicas y reales de los cursos que
imparten los profesores, bajo un modelo de educación
basada en competencias. El diplomado consta de cuatro
módulos: en el primero se presenta una serie de conceptos
sobre evaluación y competencias, en el segundo módulo se
estudian 20 herramientas de evaluación, de entre las cuales
el participante podrá elegir las que mejor se adapten a
sus cursos, el tercer módulo trata de la implementación
del sistema de evaluación del desempeño, y en el cuarto
módulo se aborda la metaevaluación, esto es, la evaluación
del sistema de evaluación. A la fecha se han capacitado
más de 2,000 profesores a nivel nacional. Este diplomado
se ofrece actualmente a través de la Escuela de Gobierno
y Transformación Pública del Tecnológico de Monterrey
para profesores de universidades tecnológicas, educación
superior y básica (R. Valenzuela, comunicación personal,
marzo 10, 2016).

 Proyecto Integrador de la 
 carrera de Ingeniería Industrial
 Profesor Jorge César Rodríguez Orozco 
 (corozco@itesm.mx) 

Los alumnos del noveno semestre de la materia Proyecto
de Ingeniería Industrial y de Sistemas participan en
proyectos con las empresas Vescica, Indicium y EIQSA,
en las cuales se busca resolver problemáticas reales a las
que estas se enfrentan. Las competencias disciplinares que
se busca desarrollar en ellos son las propias de un consultor
junior, tales como la capacidad de hacer un diagnóstico de
la situación, generar alternativas de solución y comunicarlas
de forma oral y escrita. Adicionalmente, se desarrollan otras 
competencias relacionadas con la ética, el emprendimiento 
y el pensamiento crítico. La evaluación de las competencias 
se realiza en distintos periodos. Primero, a través de una 
encuesta de opinión por parte de sus empleadores u otros 
profesores, cuyos resultados se trasladan a una rúbrica 
diseñada por el profesor del curso. A medio término se pide 
a los estudiantes realizar una presentación con el cliente, 
donde presentan el diagnóstico y los resultados 
preliminares. En este punto el profesor utiliza una hoja 
de observación de la presentación y les entrega una hoja     

de retroalimentación sobre su desempeño por equipo. 
Al final, se presenta al cliente una solución integral 
propuesta por cada equipo. El cliente llena una encuesta 
y el profesor realiza un reporte de evaluación para cada 
estudiante donde se muestra  el avance que han tenido 
en el desarrollo de sus competencias (J. Rodríguez, 
comunicación personal, marzo 10, 2016).

 Metodologías de diseño
 Profesor Luis Vargas Mendoza 
 (lvargas@itesm.mx)

En el curso Metodologías de diseño se abordó, dio 
seguimiento y evaluó la competencia de Comprensión 
de la responsabilidad profesional y ética del ingeniero. 
Para lograr el nivel de competencia de “comprensión” 
se realizan actividades donde los alumnos presentan 
resúmenes, categorizaciones o explicaciones, y el profesor 
evalúa la reflexión ética y su argumentación mediante 
listas de cotejo. Esta “fotografía” del desempeño del alumno 
mejora mucho la satisfacción del mismo al saberse bien 
informado sobre lo que se consideró, lo que hizo y lo que 
debió hacer. Al finalizar el semestre se usan tablas de 
resultados en donde se asigna una nota al alumno de 
acuerdo con el nivel de competencia evidenciado. Además 
de la retroalimentación que hace el docente, se agrega al 
seguimiento que hace el director de carrera al incorporarlo 
al Índice Predictivo de Competencias (IPC), un reporte de 
desarrollo de competencias que se le entrega a la mitad 
y al final del curso, el cual brinda un panorama general de 
cómo ha evolucionado el alumno desde que ingresó a su 
carrera (L. Vargas, comunicación personal, marzo 10, 2016).

 Carreras internacionales Honors
 Profesora Liliana Manrique Cadena 
 (lmanriq@itesm.mx)

En el Tecnológico de Monterrey se cuenta actualmente
con 35 carreras internacionales Honors, las cuales dan
a los estudiantes la oportunidad de tener experiencia
en el extranjero y contar con una doble titulación
o un doble grado. En estas carreras los alumnos pasan
por una evaluación del desempeño en el primer y el noveno
semestre, para evidenciar su avance y predecir su potencial
para ocupar un puesto en una organización.
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Este proceso evalúa competencias como: liderazgo, 
capacidad emprendedora, capacidad de innovación, 
perspectiva global, pensamiento crítico, confianza en sí 
mismo, trabajo en equipo, comunicación oral y 
comunicación escrita.

La evaluación se desarrolla en 3 etapas: 

• Ejercicios en línea. Mediante simulaciones (casos 
   que simulan un contexto real) y charola de pendientes 
   o In Basket (tipo de caso en el que se pide al alumno 
   priorizar decisiones). 

• Filmación individual. Los alumnos seleccionan un tema 
   que exponen de 3 a 5 minutos frente a una cámara. 

• Entrevista individual a profundidad. Un profesor
    entrevista al alumno mediante la técnica STAR
   (Situación, Tarea, Acción y Resultado).

Cada competencia se evalúa al menos con dos 
instrumentos diferentes. Mediante estos instrumentos 
se genera un reporte individual de competencias. 
Este reporte brinda al alumno un resultado numérico 
(entre 1 y 4, de acuerdo con el nivel de dominio para cada 
una de las nueve competencias) y una retroalimentación 
escrita. Además, el director de carrera cuenta con esta 
información para conocer el nivel de desempeño alcanzado 
por sus alumnos (L. Manrique, comunicación personal, 
marzo 15, 2016).

 Ética, persona y sociedad
 Profesora Gabriela Flores Alcocer 
 (gabriela.flores.alcocer@itesm.mx)

En el curso de Ética, persona y sociedad, se busca
desarrollar en el alumno competencias que contribuyen 
a la toma de decisiones comprometidas con el respeto a la 
dignidad de las personas y a la sensibilización de su entorno 
de manera solidaria. Entre las diferentes actividades del 
semestre, los alumnos realizan un trabajo de investigación 
documental y de campo, discusiones y debates en el salón 
de clases sobre su proyecto de vida, participan en un 
programa de cuatro sesiones en una comunidad con 
pobreza extrema para contribuir a la realización de un 
proyecto de vida con alumnos de tercero de secundaria, 
y solución de dilemas éticos. De acuerdo con estas 
actividades, los alumnos elaboran reportes y ensayos que 
van agregando a su portafolio individual y colaborativo. 
Todos los trabajos son evaluados mediante rúbricas. 
La profesora brinda retroalimentación individual cuando
los alumnos entregan cada uno de sus trabajos, esto permite 
aclarar dudas y hacer correcciones. Esta evaluación ayuda 
al docente a entender cuáles conceptos, habilidades y 
procedimientos han sido mejor entendidos. También 
permite tener mayor cercanía con los alumnos, al revisar su 
avance y exigirles de manera más provechosa. Los alumnos 
agradecen la retroalimentación, pues pueden monitorear 
semanalmente el avance en la materia. Este proceso no 
es sencillo y demanda más tiempo, pero tanto alumnos 
como profesores obtienen una mayor ganancia
(G. Flores, comunicación personal, marzo 11, 2016).
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Casos relevantes en 
otras instituciones educativas

 Young Women’s Leadership 
 Charter School of Chicago (YWLCS)

Es una escuela preparatoria pública dedicada a la 
educación de mujeres, a la cual asisten alumnas de bajos 
recursos y en su mayoría provenientes de un entorno 
familiar vulnerable. Los fundadores de esta escuela 
implementaron un sistema de evaluación del desempeño 
cuyas características principales son: 1) el logro de la meta
educativa se basa en la excelencia demostrada sobre los
resultados de aprendizaje del curso, independientemente
del tiempo que tome alcanzarlo; y 2) los registros de

desempeño se actualizan, de manera que se refleja el mejor 
nivel de desempeño alcanzado. Esto se contrapone al uso 
tradicional de las calificaciones. Los profesores se basan en 
múltiples evidencias para generar sus juicios de evaluación, 
utilizando la siguiente escala: alto rendimiento, competente 
y aún no lo domina. Para acreditar un curso, las alumnas 
deben demostrar estar en los dos primeros niveles en 
por los menos un 70% de los resultados. Estos informes 
de desempeño se realizan cada trimestre y se actualizan 
en tiempo real durante todo el proceso de aprendizaje 
(Farrington y Small, 2008).

Se han seleccionado una serie de casos relevantes por su aportación 
e innovación en el tema de evaluación del desempeño. 
Para conocer más se sugiere visitar los sitios web en referencias.
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 Lipscomb 
 University 

Es una escuela privada de artes en Nashville. Cuenta con
un modelo educativo basado en competencias orientado
a estudiantes laboralmente activos que asisten a la 
universidad con el fin de obtener un grado de licenciatura. 
La escuela está acreditada por la Southern Association of 
Colleges and Schools Commission on Colleges (SACSCOC). 
Desde el 2013 esta institución realiza operaciones de 
Assessment Center, técnica de evaluación semiestructurada 
donde se presenta una situación a resolver, la cual se 
trabaja in situ, y es evaluada por expertos académicos y 
empleadores. Se evalúan un total de 15 competencias 
que son traducidas a un sistema de insignias. Su modelo 
denominado Customized Outcome-based Relevant Evaluation 
(CORE) está basado en la evaluación de la conducta, donde  
el estudiante es colocado en una situación simulada en la 
que se puede observar lo es capaz de hacer. Los estudiantes 
llevan a cabo actividades colaborativas, competitivas e 
individuales. Este proceso dura 8 horas y permite evaluar 
hasta seis estudiantes por cuatro evaluadores capacitados.
Los evaluadores califican a los estudiantes en una escala
del 1 al 5, siendo 1 “necesita desarrollar” y 5 “sobresaliente
al estándar”. Con base en estos resultados, los estudiantes 
reciben insignias digitales o badges por cada competencia 
demostrada. Los estudiantes pueden presentarlas en su 
currículum como evidencia de sus competencias. Las 
insignias también pueden ser traducidas en horas/créditos 
para un curso. En un día de evaluación, un estudiante puede 
obtener hasta 30 créditos. Mediante estas evaluaciones, 
un estudiante podría reducir el tiempo de graduación 
hasta en un año (CAEL, 2014).

 Centro Avanzado de Simulaciones 
 Médicas IAVANTE

El Centro Avanzado de Simulaciones Médicas (IAVANTE) 
en España promueve un espacio de aprendizaje para la 
formación de profesionales de la salud. Cuenta con 
metodologías innovadoras de simulación robótica, virtual, 
y de actores, análisis de videos y cirugía experimental. 
Esto permite crear escenarios que se asemejan a situaciones 
de la vida real, pero acondicionados artificialmente. El 
Centro realiza trabajo conjunto con otras universidades, con 
el fin de que estudiantes con diferentes perfiles profesionales 

médicos demuestren su aprendizaje en situaciones 
muy parecidas a las que se enfrentarán en la vida real. 
Así, se certifica a los estudiantes mediante una prueba de 
evaluación de competencia profesional (IAVANTE, 2016).

 Estado de New Hampshire -    
 Experiencias de Aprendizaje    
 Extendidas (ELOs, por sus siglas 
 en inglés)

En las preparatorias del estado de New Hampshire,
las ELOs son oportunidades para los estudiantes que
buscan obtener créditos académicos a través de actividades
extramuros. Se realiza un trabajo conjunto entre un partner
miembro de la comunidad, un maestro altamente calificado
y un coordinador académico. Se diseña un plan de estudios
que integra tanto intereses de los estudiantes como
competencias que deben desarrollar a lo largo del ELOs.
Así, se incorporan habilidades como profesionalismo,
comunicación, pensamiento crítico y administración del
tiempo. La evaluación del desempeño es llevada a cabo
por la institución y el partner involucrado, mediante cuatro
componentes que integran la experiencia de aprendizaje:
1) la investigación relacionada con el tema de interés del
estudiante, 2) una reflexión de lo aprendido, 3) un producto
o servicio que refleja las competencias desarrolladas
y 4) una presentación dirigida a profesores, miembro de la
comunidad participante y otros alumnos. Esta evaluación
pone énfasis en la reflexión del alumno y en la demostración
de su aprendizaje (American Youth Policy Forum, 2016).

 Western Governors 
 University

En esta universidad en línea para adultos, los expertos
de la industria en diversos campos del conocimiento
son invitados a formar parte de los claustros académicos
responsables de desarrollar las carreras y planes de estudio.
Cada escuela tiene un consejo que supervisa y aprueba
los programas basados en competencias, así como las
certificaciones. Adicionalmente, existe un consejo de
evaluación con expertos en el área, encargado de
comprobar que las evaluaciones para los estudiantes
utilicen las métricas correctas y los mecanismos adecuados
para evaluar el desempeño en una determinada
competencia, grado o certificación (Sturgis y Patrick, 2010).
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 Capella University: 
 modalidad de avance flexible 

Esta universidad, creada en 1993, ofrece sus programas
100% en línea. Dentro de su oferta integra una modalidad
de avance flexible diseñada con base en la colaboración
y experiencia de profesores expertos, diseñadores
instruccionales y especialistas en evaluación. Se han
diseñado mecanismos que permiten a los estudiantes
demostrar el desarrollo de las competencias estipuladas
en la disciplina de interés. Esta modalidad permite
a los estudiantes avanzar a su propio ritmo y aprovechar 
la retroalimentación en términos de sus áreas de 
oportunidad. Los productos que los estudiantes generan 
para evidenciar su desempeño (estudios de casos, 
reportes de investigación, presentaciones, etc.), son 
enviados a los profesores expertos, quienes los evalúan 
para dar retroalimentación e indicar si han logrado el 
dominio de la competencia para avanzar en el plan
de estudios (Grann, 2015).

 Urban Alliance High School 
 Internship Program (UA-IP)

El UA-IP es un programa que busca apoyar a estudiantes 
de preparatoria de bajos recursos y provenientes de un 
entorno familiar complejo, a través de la adquisición 
temprana de un empleo significativo y acorde a las 
capacidades de los estudiantes con la guía y supervisión 
de un adulto. Este programa busca ayudar a los estudiantes 
a tener confianza en sí mismos, a mejorar su autoestima 
y a desarrollar el pensamiento crítico por medio de la 
realización de estancias y prácticas en el ámbito laboral. 
El programa funciona con el apoyo de socios que pueden 
ser organizaciones civiles o empresas que dan cabida 
a que los estudiantes realicen procesos de inmersión
por un lapso de 10 meses. Previo a la inmersión,

el estudiante recibe una capacitación intensiva durante seis
semanas, con el fin de conocer a detalle las características
y necesidades de la institución en la cual se desempeñará.
Así, el estudiante es dirigido por un mentor dentro de la
organización que lo ayudará a desarrollar las competencias
requeridas durante su estancia. Al final, se realiza una
evaluación basada en el desempeño de forma exhaustiva.
Como producto de esta evaluación el estudiante recibe un
reporte de resultados. De esta manera, la evaluación refleja
las fortalezas y habilidades individuales de los estudiantes
que difícilmente estarían reflejadas en una calificación
(Smith, 2015).

 Consejo de Acreditación 
 para Graduados de Educación 
 Médica (ACGME)

Es un organismo estadounidense sin fines de lucro, que
certifica alrededor de 120,000 alumnos anualmente en más
de 700 instituciones educativas. Se centra en la evaluación
del desempeño en temas como: el cuidado del paciente,
el conocimiento médico, profesionalismo, habilidades
interpersonales y de comunicación, entre otras. El avance
que ha desarrollado el ACGME ha llevado a presentar un
reporte que describe el uso y factibilidad de cada uno de
los métodos e instrumentos de evaluación que utilizan.
De acuerdo con cada elemento de competencia evaluado,
los instrumentos se clasifican con la siguiente escala:
1) el más deseable, 2) el segundo más deseable, o
3) potencialmente aplicable. Así, por ejemplo, para
estudiantes que inician con prácticas hospitalarias, el
consejo señala que, para evidenciar el cuidado y respeto
al paciente, el método más deseable es estructurar
situaciones de atención estandarizadas para pacientes, el
segundo más deseable es la evaluación de 360°, finalmente,
el tercero consiste en aplicar una encuesta al paciente sobre 
la calidad de la atención recibida (ACGME, 2016).
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Nuevas tendencias

 Portales para diseminar 
 el conocimiento y las mejores  
 prácticas en el tema de    
 evaluación del desempeño 
Esta tendencia busca producir y compartir una serie de
estudios que abordan temas de evaluación del desempeño
plasmando los hallazgos en estudios de casos y guías
prácticas, así como en procesos de metaevaluación.
Esto obedece al hecho de enfrentar uno de los grandes retos
al trabajar de manera institucional con el MEBC: lograr una
comunicación efectiva y propiciar el diálogo que conlleve
a entender qué es lo que se pretende lograr al plantear
los perfiles de egreso, las competencias que los integran,
y los aspectos que guían la toma de decisiones al evaluar.
Un ejemplo sobre esta tendencia es visible en el portal
National Institute of Learning Outcomes. En este
portal los usuarios pueden acceder a información
que les brinda una visión completa del panorama
en el tema de evaluación. Asimismo, invita a
profesores y directivos a comprender y difundir
formas en las que instituciones académicas
pueden utilizar productivamente los datos de
evaluación de sus estudiantes para fortalecer la
educación universitaria. Además, el portal integra
en sus estrategias de comunicación canales para
informar a diferentes públicos, por ejemplo
responsables políticos, familias y empleadores,
sobre los avances en evaluación. Esta estrategia
también contempla realizar consultas periódicas
de los esfuerzos de evaluación en función de
lo que las instituciones educativas realizan
para consolidar sus sistemas de evaluación.

    Generación de bancos 
    de retos y proyectos: 
    análisis costo-beneficio 
De las diferentes actividades que demanda ejercer la 
evaluación del desempeño, en el marco de la evaluación 
auténtica podría afirmarse que una de las tareas más 
complejas es el diseño y puesta en marcha de un reto. 
La movilización de recursos humanos, materiales, legales 
y financieros que implica definir un reto es un aspecto a 
considerar en función de los recursos con los que se cuenta 
para hacerlo. Lo anterior deriva en la tendencia a formalizar 
y capitalizar el proceso de elaboración de proyectos y retos 
para el bien común y fortalecer la cultura de evaluación. 
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En esta sección se abordan tres aspectos destacados realizados por instituciones
de vanguardia en el trabajo educativo por competencias para consolidar
sus sistemas de evaluación del desempeño. Estas prácticas están marcando
tendencias a considerar en el trabajo formativo.
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Entre los principales beneficios de esta iniciativa 
se pueden mencionar: 
• Organizar la información para permitir la gestión 
   de contenidos y el acceso efectivo.
• Proporcionar visibilidad institucional de retos y proyectos 
   a través del acceso a un trabajo intelectual colectivo.
• Fortalecer la asociación entre el contenido de los 
   creadores o proveedores y gestores de contenidos.
• Hacer públicos los procesos de meta-evaluación 
   y consideraciones para cada uno de los retos 
   o proyectos documentados.
• Habilitar la reutilización de los contenidos.

Esta tendencia se basa en prácticas que se habían 
vislumbrado hace algunos años relacionadas con la 
conformación de comunidades académicas para compartir 
aspectos esenciales sobre la determinación de criterios, 
estándares, niveles de actuación, etc. Lo anterior permitiría 
homologar prácticas en función de la emisión de juicios 
en los procesos de evaluación. Así, como parte de las 
recomendaciones que emergieron del estudio realizado 
por Elwood y Klenowski (2002) en comunidades académicas, 
se hizo énfasis en la necesidad de comunicar cuáles son 
los criterios que permiten la valoración del desempeño. 
De esta forma los alumnos se familiarizan con ellos, en 
aras de comprender el marco de referencia desde
 el cual se evalúa su desempeño. 
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    Digital assessment: 
    Uso de recursos digitales 
    en la evaluación del    
    desempeño y auténtica3

La tendencia a generar espacios digitales cada vez 
más sofisticados y robustos para administrar los 

procesos de evaluación se encuentra en proceso 
de expansión. Su consolidación resuelve una 

gran cantidad de dificultades que se presentan 
al momento de estimar los resultados de 

los estudiantes, especialmente si se trata 
de evaluaciones estandarizadas que 

demandan millones de registros 
y análisis sofisticados para la 

comprensión de fenómenos 
educativos. La OCDE (2013) 
declara que estos 
sistemas avanzan hacia la 

conformación de bancos de datos, no solo de resultados 
de evaluación sumativa sino formativa, así como del 
impacto que genera la contribución de los docentes 
en el proceso educativo.

Además de los sistemas que permiten ejercer evaluaciones 
nacionales o internacionales, el uso de TIC con fines de 
evaluación también ha evolucionado en las aulas. Un caso 
que puede ser ilustrativo de esta tendencia es la iniciativa 
de evaluación digital que presentan Chase et al. (2015). 
Esta implicó la integración de una serie de pruebas de 
adaptación, consignas y estándares para conducir el trabajo  
en grupo, juego de roles, procesos de reflexión y alternativas  
de evaluación auténtica en contraposición a formatos de 
evaluación tradicional. 

Otro ejemplo es el portal Edutopia donde se comparten
una serie de nuevas alternativas para dar soporte al proceso
de evaluación con TIC, que incluyen desde la creación
de grupos virtuales de lectura comprensiva, interacción
de grupos colegiados para la evaluación de competencias
en ciencias, uso de juegos en línea para el aprendizaje
de las matemáticas, guías interactivas para el diseño de
actividades auténticas, hasta la elaboración de exámenes
rápidos para aplicarse al final de la sesión de clase,
como exit ticket y checking for understanding.
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Una mirada crítica
Si bien son evidentes los beneficios que tiene la evaluación 
del desempeño para el logro del aprendizaje, también 
es conveniente tener una mirada crítica sobre algunos 
elementos que subyacen a esta práctica y que nos 
permiten ver sus limitantes. Estas críticas se refieren 
a su (1) subjetividad, (2) pragmatismo y (3) operacionalismo 
(Brualdi, 1998, citado en Kan y Bulut, 2014; Del Rey y 
Sánchez-Parga, 2011; Macchiarola, 2007; Moreno y Soto, 
2005).

1. Subjetividad: Mientras los resultados en la
evaluación tradicional pueden ser fácilmente calificados
como correctos o incorrectos, esta distinción no es tan fácil
de definir en la evaluación del desempeño, debido a la
coexistencia de datos cualitativos y cuantitativos.

Es preciso recordar que la evaluación del desempeño 
se basa en teorías y taxonomías del aprendizaje 
que le confieren objetividad en la elaboración de 
descriptores y mecanismos que permiten inferir 
el nivel de desempeño alcanzado.
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Desafíos

Escalabilidad del 
proceso evaluativo
Es importante que el profesor desarrolle mecanismos 
que le permitan optimizar el proceso evaluativo, así 
como apoyarse en tecnologías que le ayuden a dar 
retroalimentación de manera ágil, sin perder de vista 
la personalización.
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con empresas y otras entidades 
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de evaluación, sino incluso la adición de voces externas
que también emitan juicios sobre el desempeño de los
estudiantes. Al integrar más participantes, este proceso
resulta en la inclusión de mecanismos más complejos
que requieren una adecuada planeación y organización
para su éxito.
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Refuerzo del 
conocimiento pedagógico
Las instituciones que han optado por cambios sustanciales 
relacionados con el trabajo en la evaluación del desempeño 
han considerado la creación de un equipo especializado 
en temas de planeación, instrumentación, evaluación y 
metaevaluación que participe de manera colegiada con 
los diferentes cuerpos académicos. Esta implementación 
demanda tomar decisiones sobre procesos de capacitación 
en cuanto al tiempo que se requiere para preparar a los 
docentes y la profundidad con la que se necesita estudiar 
los temas de evaluación.

Clarificar los diferentes 
propósitos de la evaluación
Una de las frecuentes confusiones que existe en el 
campo de la evaluación educativa no es causada por 
las evaluaciones en sí mismas, sino por los fines con las 
que son implementadas (Newton, 2007, citado en Hill 
y Barber, 2014). Es preciso que las instituciones que opten 
por el MEBC y la evaluación del desempeño clarifiquen en 
sus manuales y reglamentos los propósitos de la evaluación 
y los diferentes públicos a los que serán comunicados los 
resultados: alumnos y padres de familia, acreditadoras, 
empleadores, gobierno y sociedad.

Los principales desafíos para el ejercicio de la evaluación del desempeño parten 
del cambio paradigmático, anteriormente presentado, así como de los procesos de 
planeación, instrumentación, evaluación y metaevaluación que exige su práctica.
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¿Es lo mismo la Evaluación 
del desempeño y la Evaluación 
de competencias?

No. La Evaluación del desempeño valora la 
demostración de competencias en el alumno 
durante el proceso de aprendizaje, mientras 
que la Evaluación de competencias valora 
la pertinencia de las competencias que se
plantean promover en el alumno. Es decir,
mientras la primera evalúa al estudiante,
la segunda evalúa el perfil de egreso y el
currículum.

¿La calificación numérica 
es contraria a la evaluación 
del desempeño?

No es contraria, sino complementaria. 
En la evolución que lleva este cambio 
de paradigma está vigente el proceso 
numérico, pues se complementa con 
la evaluación cualitativa y sus procesos 
de retroalimentación profunda. Es decir, 
puede presentarse la calificación del 
alumno y su retroalimentación.

¿Cómo puede hacerse más eficiente
el tiempo que se dedique a la evaluación
del desempeño?
Se presentan recomendaciones en relación 
con sus cuatro fases:
a) Planeación: La planeación de la evaluación no 
demanda tanto tiempo, siempre y cuando se trabaje 
de manera colegiada, llegando a consensos que el 
claustro académico se apropie.
b) Instrumentación: Para seleccionar y diseñar
mecanismos de evaluación, se deben consultar los
manuales de capacitación que se encuentran en sitios
especializados para optar por las mejores alternativas
a implementar de manera individual y colegiada.
c) Evaluación: Dosificar, organizar y sistematizar 
la forma en que se recolectarán las evidencias que 
permitan retroalimentar de una manera eficiente 
el desempeño del alumno.
d) Meta evaluación: Identificar las áreas 
de oportunidad de las fases de planeación, 
instrumentación y evaluación que se pueden ajustar 
para mejorar la práctica de evaluación.

¿Con cuánta frecuencia se debe
retroalimentar a los alumnos según lo
que la evaluación del desempeño exige?

La frecuencia de emitir retroalimentación tiene
relación directa con los momentos en los que se
estime conveniente hacer una pausa en el camino 
para recapitular los avances del alumno respecto 
a las competencias declaradas. En el caso de 
módulos o cursos que se planeen impartir en un 
tiempo breve (2 a 4 semanas), habrá poco margen 
para emitir más de dos retroalimentaciones.
En el caso de módulos o cursos de mayor duración
(12 a 16 semanas), habrá mucho más tiempo para
pensar en brindar hasta 3 retroalimentaciones
integrales. Esto es así porque la retroalimentación
no se limita a anunciarle al alumno lo bien que hizo
cierta actividad, sino brindarle información más
detallada sobre su desempeño a partir de varias
actividades.
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A continuación se enlistan algunas recomendaciones para profesores, que 
permitirán explorar el potencial de la evaluación del desempeño (Alkharusi, 2008;
Díaz-Barriga, 2006; Kan y Bulut, 2014; Quiñones, 2004; Sturgis y Patrick, 2010):

Considerar la misión y visión institucional como ejes orientadores, 
además de tener una clara comprensión del perfil de egreso, de 
tal manera que exista claridad sobre las competencias y elementos 
de competencias disciplinares y transversales a promover.

Conocer la experiencia de otros profesores y profesionales,
para mejorar la comprensión sobre lo que es una adecuada

demostración del logro de la competencia. Esto permitirá
compartir un claro entendimiento de lo que los estudiantes

necesitan demostrar antes de que avancen a niveles superiores.

Capacitarse en el uso de descriptores del nivel de 
desempeño y el diseño de rúbricas para hacer juicios 
sobre el desempeño de los estudiantes en una actividad. 

Comunicar con claridad los criterios mediante los cuales 
se emitirán juicios respecto al desempeño, así como establecer 

niveles de ejecución y estándares precisos.

Usar múltiples métodos e instrumentos de evaluación 
para dar mayor consistencia a la evidencia del aprendizaje 
de los estudiantes.

Diseñar opciones para que se ejerciten los procesos
de autoevaluación del alumno.
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se enfrentan al compromiso de cimentar una cultura de evaluación
que permita establecer estrategias para lograr el cambio hacia el ejercicio
de la evaluación del desempeño. Algunas recomendaciones son:

Consolidar
un equipo de expertos

en el tema de evaluación 
del desempeño que apoye 

a los docentes en
los procesos
de cambio.

Fomentar la
creación de alianzas con 
empresas e instituciones 

donde los estudiantes puedan 
desarrollar las competencias 

que necesitarán para 
desempeñarse en el

mundo laboral.

Impulsar
sistemas de evaluación

de excelencia que 
permitan dar mejor 

respuesta a los diferentes 
propósitos de la 

evaluación y a los 
interesados.

Supervisar que
los perfiles de egreso

que se han configurado
de forma colegiada sean 

claros, congruentes y 
factibles de evaluar, así 

como que sean reflejo de
la visión y misión de 

la institución.

Identificar
instituciones que sean 

referentes en la 
implementación de la 

evaluación del desempeño 
a nivel mundial con la 
finalidad de aprender

de casos de éxito. 
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